



О Т Р А Ж Ё Н Д . Д Л М Г и Х OCObbnildCTh.! МДЛ'Г '.CKOl'O ft?i*uA 
в субстратно.; таю'1.!:;.!:: цс^ ; :и . р.тлз;;:. 
Субстратное гоографичоскио чозниния, функционирующие в р у с ­
ской употреблении в бассейне р.Таили, восходят i-лашшм образом к 
мансийскому я ^ к у , точное к его западному * энному наречиям. Ус и-» 
лиями ряда исолед свата лей, среди которых следует выделить Б.Муни-
ачи , А.Алнвиста, А.Каннисто, ь существовавших здесь мансийских по­
селениях был собран богаты,: языковой материал, позволившие выя­
вить диалектные особенности отдельных микророгионов. Наличие под­
робных данных о языке-источнике делает возможный при изучении с у ­
бстратное топонимии данной территории соотносить форму топонима с 
диалектными особенностями мансийского языка, существовавшими на 
относительно небольшое территории. 
.Чак известно, диалекты, входиэшио в состав эападього и южно­
го наречий мансийского языка, различались по своим фонетическим,. 
Морфологическим и лексическим особенностям f с м . ; I ; 2]. Не j c e на 
етих отличи;: можно обнаружить в субстратном топонимическом мате­
риале. В частности, морфологические черти, специфичные для тех 
или иных мансийских гоьоров, могли получить отранбние в топонимии 
лишь очень ограниченно, поскольку число форм, используемых в г е о ­
графических названиях, весьма невелико. В русской топонимии ман­
сийского происхождения обнаруживаются главным образом формы, в о с ­
ходящие к именам в основном падеже единственного числа, и лишь н е ­
многие названия включают в себя компонингы, восходящие н причасти­
ям. Ясно поэтому, что диалектные отличия, имевшие место в оконча­
ниях косвенных падежей* во флексиях отглагольных форм будущего 
времени, инфинитива и д р . , бесполэзно искать в топонимии. Правда, 
причастие настоящего времени, которое встречается з топонимии, 
оформлялось суффиксами, ймвздши диалектный характер ( с р . с е в . 
- S t о р . - л о з ь з . - п з , н . - л о э ь в . - п э , - £ , палым. - g a , конд. 
тавд. - n i , - п э , - ^в )» однако топонимов, включающих в свой с о -
отав компоненты, восходящие к причастным формам, в русской топо­
нимии ианоийского происхождения сохранилось очень мало, к тому же 
их этимологическая интерпретация во многих случаях затруднительна. 
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Рассматривая вопроо о соотнесенности территориальных вариан­
тов язука-источникз с восходяще:» к ним тспэнииией, функционирую­
щей ь икон языковой ^реде, было бы естественно в первую очередь 
обратиться и л&коики. *в4ДУ теи при изучении субстратной топони­
мии улоаить лексические различии наиболее трудно в силу неполно­
ты сведений о лексическом составе языье-иоточника и невоэкокнос-
тк проверять, била ли и з ^ с т н а то или иная лэнсема в данном д я з -
лекте. 
Бее ато заставляет при поиске следов отра^.енкя особенности ч 
.йаиздйспих диалектсв в русс;;ог. субстратной топонимии И С Х О Д И Т Ь п о ­
чти исключительно из данных £акети«:и. 
Зонсзшчеокие различия ыеиду отдельными ыаноийсшмл! диалекта­
ми состояли главным образом в равном качество яамо^орых гласных и 
оогласных звуков. Ожидать отражения в тополим;-;; этих отличи;, мож­
но лишь в том случае , если гот или иной звук :;ри произнесен;!.: 
представителями рпзлых дна ло кто.? мог восприниматься русскими как 
разные фонемы. Однако да;:;е пр;: выполнении этого условия приходит-
оя считаться еще с одним явлением, создающим немалые трудности 
при интерпретации топонимического материала. Дало в том, что от ­
ражение фонетических черт местных говоров мансийского языка в суб 
стратной топонимии не действует с нелролоиной необходимостью. Каи 
показало проведенное исследование, чогл ч а ф встречается основа, 
тем сильнее на нос воздействует тенденция к вырезыванию и , следо 
ва*ельно, в ней менее всего отражаются диалектные особенности язы 
ка-источника* 
Так, на большей части исследуемой территории встречаются т о ­
понимы, включающие компонент,.соотносимый с севориоыансийоким noi 
"мыс". Несмотря на то что вокализм данного олова в западных и юж­
ных диалектах был существенно иным* с р . ю * . ы а н с , полым, пал , ваг . 
с р . - л о э ь в . aai, в русской субстратной топонимии с исключительной 
устойчивостью фиксируется форма иол, с р . топонимы ЛвкиЗл* Пооод-
нёД| Нёлынья, Нелы и д р . 
Выравнивание формы часто встречающихся основ можно связать 
не только с аналогией, которая могла действовать на русской почве 
но и с ьлааниом айвой языковой стихии северноманпийских диалектов 
которые в период, когда западное и хшное наречия ' 'очёали*.продол-
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кали онезывать корректирующее влияние но произношение названий в 
русском употреблении* Это тем более вероятно, что унификация про­
исходит, как правило, в сторону северноманаийсной формы. Мобиль­
ность местного населения, русских и меной, занимавшихся охотой и 
рыболовством, способствовала тому, что языковые контакты осущест­
влялись, несмотря на сравнительно большие расстояния. 
Имеются некоторые оонования полагать, что выравнивание с у б ­
стратных основ под воадойотвием сохранившихся диалектов и родст­
венных языков - норедноо явление. Поэтому при этимологизации с у б ­
стратных топонимов часто встречающиеся основы вполне допустимо 
сопоставлять с оохронизшимися диалектами языка-источника и о род­
ственными языками в тех случаях, когда контакты меотного населе­
ния продолжают осуществляться на широкой территории и поэтому впо­
лне возможно корректирующее влияние ЖИВОЙ ЯВЫКОВОЙ стихии на про-
ианошенио названий, отражающих те или иные особенности местных 
говоров языка-источника. 
Еолое или »:оиб* устойчивое отражение мансийоних диалектных 
фонетичеоких особенностей наблюдсетоя чаще в основах, на обладаю­
щих дыоокой частотностью в топонимии. При этом приходится считать­
ся о тем, что достоверность этимологической интерпретации таких 
основ несколько ниьге ввиду оолабления семантического критерия и 
возможности отра^ния ъ назвонии с л у ч а е ого признана. 
Фонетические различия можду мансийскими диалектами в области 
коноанантиэма были относительно небольшими и в основном касались 
грех звуков, выступающих ь. соворных диалектах как э , х , а , в з а ­
падных соответственно S , к , | , в юэдых - 5 , к , б. 
Интересно сопоставить результаты картографирования субстрат­
ных топонимических основ, включающих указанные звуки. Территория 
распространения топонимов с рефлексом £ , соответствующим мансийс­
кому северному £ , ввпадному и южному охватывает почти весь б а с -
оейн р.Тавды. Некоторые примеры, ^емелья. р . (мано. бёиег. eomai 
^черный"), Шоушья. р . (мано. аЪту. 15гр п л о о ь , | ) | Цццщ, о з . 
(лано. j j j , j j j "спина, задний*'). 
Ареай субстратных топонимов, отражающих аападно- и южноман-
сийокое соответствующее северному g , также охватывает вою ио-
оледуемую территорию. О р . ; Кальн. р . (ианс . x g ^ , " б е р е з а " ) , 
Ковыть^ р . * Ш1* Р* (мнно. ^ с ^ , j u i a i **пъ")ь Д Ш & . Р- ( п е н с 
fioxe, nfaa "оОбОлЬ*). 
Что не касается звука , соответствующего северному а , то на 
большей части бассейну р.Тзвды в субстратной топонимии он отража­
ется как что фонетически наиболее блиано южномансийоним данным. 
Территория распространения топонимов с рефлексом ч на месте ман­
сийского в /г охватывает все течение собственно Тавды и низовья ее 
нрупнейших притонов: Целыма, ЮЖНОЙ Соеьвы и Лоэьвы. Примеры: Ч££-
иомроч. у р . (манс. вигкёп "тетерка 1 1 , гоэ "песчаный берег ; мыс; 
л у г '
1 ) . Чуньчёш (манс. вил "богатый, изобильный1*). 
Таким образом, диалбнтние различил в области согласных уже 
могут дифференцировать топонимы, восходящие к денным отдельных 
мансийских диалектных групп. В частности, хорошо отделяются <1акты 
северных диалектов от {актов вападных» Однако отличия в области 
согласных почти не проявляются внутри вападнои и ю'яой групп диа­
лектов. 
В области гласных гвунов междиалектные различия внутри запад­
ного и южного наречий проявлялись з больдей мере* По-видимому, не 
будет ошибкой сказать , что л основе фонетического различения ман­
сийских еападных и южных диалектов лекал Прежде вое г о вокализм. 
В рус см о й топонимии Мансийского происхождения диалектные о с о ­
бенности в области вокализма текяв получили отражение. Конечно, 
средствами русского языка могли быть переданы далеко не все оттен­
ки мансийоких гласных. Иноязычная топонимия усваиволаоь русскими 
с одновременной фонетической адаптацией. Гласные звуки, произне­
сенные на ИНОЙ артикуляционной бэве и вводимые в иную фонологичес­
кую систему, торяли долготу, дифтонгический характер и некоторые 
другие признаки. В ряде случаев при усвоении иноязычной топонимии 
русскими возникали затруднения в подборе звука для субституции, 
что находит отражение в появлении топонимических вариантов. Напри­
мер, при передаче гласного , соответствующего првмаьоийскому * £ : 
перекат Кинге л » .Чэигал ( с р . с е в . h i ^ i a "перекат*) , р . Кыпша • K j -
дла ( с р . с е в . полым. k£g "лодка" ) . 
Для выявления отражения мансийского диалектного вокализма в 
русской субстратной топонимии особенно показательны случаи , когда 
одна и та же основа языка-источника в зависимости от иоходяой диа­
лектной формы получает разное оформление в русской передаче. С р . : 
Ворья, несколько рек по верхней и средней Тавде ( з а п . wor н л е о н ) 
~ Ваокёл. р . по нижней Тзвде (юж. war " л е о " ) | Калиниош. р . по 
верх . Тзвде ( с е в . тЛ19 " б е р е э а и ) ~ Хылиныи р . в низ . Пелыма (легаш* 
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"береза" ) ; Суег.ья. р . р сред . т е ч . Пелыма (оев* вид "сосновый 
део, 60s") ~~ Соопы. . р . в них* теч. Та яды (ям. £oj[ "сосновый м о * 
б о р " ) ; ЯиитуРь 08 . в верх. т « ч . Полыма ( с е в . it*njx "большой") ~ 
Кнья. р . в сред . теч . кельма (лелым. №n%t "большой"). 
ьока, по-видимому, преждевременно мворлт.» о более или менее 
устойчивых ариальных характеристиках тех ИЛИ ИНЫХ рефлексов ман-
с;,н0Ких гласных, поскольку число достоверно этимологизируемы* т о ­
понимов для такого рода суждений относительно невелико. 
Вероятно, дальнейшее накоплений надежно интерпретированных 
основ 'uozQT помочь более точно определить территории распростра­
нения отдельных диалектных особенностей нэико-поточника. Не исклю­
чено, однако, что то v.л;, иные оообениоотк, засвидетельствованные 
для впеллятивной лексики, но найдут полного отражения в топонимии. 
Длительность формирования! относительно устойчивый лексический с о * 
с т а в , отработанные модели номинации - все э?о способствует тому, 
что топонимы * особенно высокочастотные, приобретают диглоосный ха«* 
рактер, т . е . имеют равнозначные диалектные варианты в яэыно-истеч-
ннке. Русскоо население, ьоопринимавшоо мансименую топонимию, та ­
кие топонимы усваивало в первую очоредь (в оилу их частой встреча­
емости) . Продвигаясь вглубь мансийокой территории и знакомясь о 
новыми объектами, пришельцы, очевидно, ориентировались нё особен­
ности того диалекта, с которым встретились сначала. Поэтому нет 
.ничего удивительного в том, что ареал тех или иных особенностей в 
субстратной топонимии может оказаться "сдвинутым" по отношению к 
тому, как это било в языке-источнике, Е С Л И учость , что диалектные 
различия, имевшиеся в языке-источнике! в субстратной топонимии в о ­
обще отражаются нивелированное становится понятной сложность вос­
становления исходной дивлентной картины При опоре на исключитель­
но топонимичеокий материал. Тем не менее нозможнооть использова­
ния топонимии для получения такого рода сведений, Конечно, не П О Д ­
л о ж и т осинению. 
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